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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Sena Latif, ambasador extraordinar si plenipotentiar
al Romaniei In Republica India, se acrediteaza si in calitate de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Populara Bangladesh, cu
resedinta la New Delhi.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 ianuarie 2025.
Nr. 23.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Serviciul de Telecomunicatii Speciale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Téarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Telecomunicatii
Speciale si Hotérarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 3/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Boian Gheorghe-Lori Andrei i se acorda
gradul de general de brigada cu o stea.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,

contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 ianuarie 2025.
Nr. 24.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 71/28.1.2025
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Serviciul de Telecomunicatii Speciale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Telecomunicatii
Speciale si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 3/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Carp lordache Liviu i se acorda gradul de
general de brigada cu o stea.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,

contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 ianuarie 2025.
Nr. 25.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Serviciul de Telecomunicatii Speciale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Telecomunicatii
Speciale si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 3/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Rucareanu Mircea Robert i se acorda
gradul de general de brigada cu o stea.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,

contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 ianuarie 2025.
Nr. 26.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 397
din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3)
din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, precum si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, exceptie ridicata de Vlad Constantin Sculeac in Dosarul
nr. 12.570/193/2020/a3 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.405D/2022.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.660D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Simona Fulga Kadas in Dosarul nr. 9.403/271/2021 al Curiii
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori; in
Dosarul nr. 3.222D/2023, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie
2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, exceptie ridicata de Marinicd Bizgan in Dosarul
nr. 15.760/180/2020/a2 al Judecatoriei Bacau — Sectia penala;
in Dosarul nr. 3.287D/2023, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal, exceptie ridicatd de loan Calin Stancioiu in Dosarul
nr. 1.584/294/2022 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala;
in Dosarul nr. 162D/2024, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal, exceptie ridicata de Lorin Mihail Mihai in Dosarul
nr. 1.837/297/2022/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penald si pentru cauze cu minori; precum si in Dosarul
nr. 895D/2024 avand ca obiect exceptia de neconstltut|onalltate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, exceptie ridicatda de Gabriela Baciucad in Dosarul
nr. 12.168/180/2022/a2 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.405D/2022,
nr. 1.660D/2022, nr. 3.222D/2023, nr. 3.287D/2023,
nr. 162D/2024 si nr. 895D/2024, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

exceptiilor de

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.660D/2022, nr. 3.222D/2023,
nr. 3.287D/2023, nr. 162D/2024 si nr. 895D/2024 la Dosarul
nr. 1.405D/2022, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 306 din
9 iunie 2020 si nr. 326 din 9 iulie 2024. De asemenea, arata ca,
prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a dat o interpretare corecta
dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, criticate in prezenta
cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 24 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 12.570/193/2020/a3, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicatda de Vlad Constantin
Sculeac intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte penale.

10. Prin incheierea din 27 iunie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 9.403/271/2021, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88
alin. (3) din Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de Simona
Fulga Kadas intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte penale.

11. Prin Incheierea nr. 1.311 din 14 noiembrie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 15.760/180/2020/a2, Judecatoria
Bacau — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88
alin. (3) din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia
nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala. Exceptia a fost ridicata
de Marinica Bizgan intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
raspunderii penale a inculpatului.

12. Prin Decizia penala nr. 911 din 22 noiembrie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 1.584/294/2022, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88
alin. (3) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de loan Calin
Stancioiu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte penale.
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13. Prin Incheierea din 8 decembrie 2023, pronuntat& in
Dosarul nr. 1.837/297/2022/a2, Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata de Lorin Mihail Mihai intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte penale.

14. Prin Incheierea din 6 martie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 12.168/180/2022/a2, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Gabriela Baciuca intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
unei sentinte penale.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate incalca
principiile fundamentale privind statul de drept in componenta
sa referitoare la respectarea legilor, egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, legalitatea
incriminarii si a pedepsei, infaptuirea justitiei, integrarea in
Uniunea Europeana, dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori pentru aceeasi infractiune, intrucat exclud posibilitatea
ca instanta judecatoreasca sa aprecieze, in ipoteza savarsirii
unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al
amanarii aplicarii unei pedepse, in ce masura se impun
revocarea amanarii si aplicarea pedepsei, respectiv executarea
acesteia. Considera ca a pierde beneficiul amanarii aplicarii
pedepsei dupa expirarea termenului de supraveghere, deci
dupa considerarea ca executata a pedepsei, aduce o atingere
grava dreptului de a nu fi pedepsit de doua ori pentru aceeasi
fapta. Practic, pierderea in aceste conditii a beneficiului amanarii
aplicarii pedepsei cu dispunerea concomitenta a executarii din
nou a pedepsei in regim privativ de libertate echivaleaza cu
executarea a doua pedepse pentru savarsirea aceleiasi fapte.
Arata ca, desi solutia de améanare a aplicarii pedepsei este mai
blanda decét solutia de condamnare cu dispunerea suspendarii
sub supraveghere a executarii pedepsei, regimul revocarii
amanarii aplicarii pedepsei este mult mai aspru decat regimul
revocarii celeilalte solutii. Astfel, in cazul suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, dispozitile art. 96 alin. (4) din
Codul penal obliga instanta sa revoce suspendarea numai in
cazul in care pedeapsa stabilitd pentru noua infractiune este
pedeapsa inchisorii. Asadar, in situatia in care se pronunta o
solutie de condamnare la pedeapsa amenzii, revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere nu mai este
obligatorie. In schimb, in cazul revocarii améanarii aplicarii
pedepsei, instanta judecatoreasca are posibilitatea sa
individualizeze numai pedeapsa pentru infractiunea savarsita in
termenul de incercare.

16. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca textele de lege criticate nu
contravin prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorii exceptiei. Astfel, arata ca dispozitiile art. 88
alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal reprezinta
vointa legiuitorului, Tntrucat instituirea regulilor de individualizare
a pedepselor constituie atributul sau exclusiv. Considera ca
normele criticate sunt previzibile, necesitand un proces firesc de
interpretare sistematicd a legii, atributie care, potrivit
prevederilor art. 126 din Constitutie, intra in sfera de competenta
a instantelor judecatoresti. De asemenea, arata ca dispozitiile
de lege mentionate sunt aplicabile in mod egal tuturor
persoanelor aflate in situatii identice sau similare.

17. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Considera ca solutia juridica criticata

reprezinta optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale. in
ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal,
legiuitorul a reglementat o individualizare legald a pedepsei
pentru faptele savarsite, care consta in revocarea amanarii
aplicarii pedepsei si in stabilirea unei noi pedepse, potrivit
dispozitiilor legale referitoare la concursul de infractiuni, pedeapsa
ce trebuie executata intr-un loc de detentie. Aratd ca maniera de
reglementare a regimului individualizarii pedepsei in cazul
concursului de infractiuni savarsit in ipoteza prevazuta prin textul
de lege criticat nu este de natura sa incalce dreptul judecatorului
de a proceda la individualizarea judiciara a pedepsei in situatia
analizata, fiind determinata de aprecierea de catre legiuitor a
pericolului pe care 1l prezinta pentru valorile sociale ocrotite prin
legea penala savarsirea de catre persoana supravegheata a unei
noi infractiuni, pe parcursul termenului de supraveghere.

18. Judecatoria Bacau — Sectia penala considera ca
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, in interpretarea data
prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Th materie penald, sunt constitutionale. Arata
ca solutia juridica prevazuta de textul de lege criticat reprezinta
optiunea legiuitorului, si anume aplicarea unui tratament
sanctionator mai sever persoanei care repetd comportamentul
infractional.

19. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate referitoare la
obligativitatea aplicarii si executarii pedepsei in ipoteza revocarii
amanarii aplicarii acesteia, in conditiile prevazute de dispozitiile
art. 88 alin. (3) din Codul penal. Arata ca, de altfel, textul de lege
criticat a fost analizat pe larg si in considerentele Deciziei nr. 24
din 19 septembrie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

20. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineaza in sensul celor retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 306 din 9 iunie 2020, prin
care s-a statuat ca dispozitiile art. 88 alin. (3) si ale art. 91
alin. (3) lit. b) din Codul penal nu contravin prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Guvernul, in punctul de vedere transmis in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3.222D/2023, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal este inadmisibila prin raportare la criticile invocate. Astfel,
arata ca autorul exceptiei isi intemeiaza critica, din perspectiva
incélcarii principiului egalitatii in drepturi, pe compararea
conditiilor referitoare la revocarea amanarii aplicarii pedepsei cu
cele privitoare la revocarea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei, deci pe compararea unor institutii juridice
distincte. Or, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei
(Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, paragraful 23). Apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si prin
raportare la critica intemeiata pe prevederile art. 21 din Legea
fundamentala, deoarece autorul acesteia nu furnizeaza niciun
motiv pentru care dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal
sunt contrare liberului acces la justitie. Totodata, in punctul de
vedere transmis in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 895D/2024,
Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul
penal este neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, fara insa a mentiona deciziile
la care face referire.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 3.287D/2023 il constituie, potrivit actului
de sesizare, dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal. Din
notele scrise ale autorului exceptiei, depuse in motivarea criticii,
reiese insa ca aceasta priveste dispozitiile art. 88 alin. (3) din
Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din
19 septembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, precum si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul
penal. Prevederile art. 88 alin. (3) din Codul penal constituie
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate si Tn dosarele
nr. 1.405D/2022, nr. 1.660D/2022, nr. 3.222D/2023, nr. 162D/2024
si nr. 895D/2024, |a care se adauga si prevederile art. 91 alin. (3)
lit. b) din Codul penal in dosarele nr. 1.405D/2022 si
nr. 895D/2024. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra
dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, in interpretarea data
prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, precum si ale art. 91
alin. (3) lit. b) din Codul penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 88 alin. (3): ,(3) Dacd dupa aménarea aplicarii
pedepsei persoana supravegheata a savarsit o noud infractiune,
cu intentie sau intentie depéasitd, descoperité in termenul de
supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar
dupd expirarea acestui termen, instanta revocd aménarea i
dispune aplicarea si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicata
ca urmare a revocdrii aménarii si pedeapsa pentru noua
infractiune se calculeaza conform dispozitiilor privitoare la
concursul de infractiuni.”;

— Art. 91 alin. (3) lit. b): ,(3) Nu se poate dispune
suspendarea executérii pedepsei sub supraveghere, daca: [...]
b) aplicarea pedepsei a fost initial améanatd, dar ulterior
amanarea a fost revocata,”.

26. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorii exceptiei invoca fincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
alin. (12) referitor la legalitatea incriminarii si a pedepsei, ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale art. 148 alin. (2)-(4)
referitor la integrarea in Uniunea Europeana, precum si ale
art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern
si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 7 referitor la legalitatea incriminarii si a
pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 4 referitor la dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale si ale art. 50 privind dreptul de a nu fi judecat sau
condamnat de doua ori pentru aceeasi infractiune din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 860 din
1 noiembrie 2017, instanta suprema a stabilit, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si ale art. 88 alin. (3)
din Codul penal, ca, in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni
intentionate Tn termenul de supraveghere al amanarii aplicarii
unei pedepse, atat pronuntarea solutiei de condamnare pentru
noua infractiune, cat si revocarea amanarii aplicarii pedepsei
anterioare sunt obligatorii.

28. De asemenea, Curtea observa ca dispozitiile art. 88
alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederi din Constitutie, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare.

29. Totodata, Curtea constata ca interpretarea data, in
jurisprudenta sa, dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal
coincide cu interpretarea stabilita prin Decizia nr. 24 din
19 septembrie 2017, pronuntatéd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala.

30. Astfel, prin Decizia nr. 306 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1130 din 24 noiembrie
2020, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91
alin. (3) lit. b) din Codul penal, pentru argumentele retinute in
paragrafele 13-24 din aceasta decizie. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca dispozitile art. 80-106 din Codul penal prevad
urmatoarele patru moduri de individualizare a pedepsei:
renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80-82), amanarea aplicarii
pedepsei (art. 83-90), suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere (art. 91-98) si liberarea conditionata (art. 99-106).
Acestea reprezinta exceptii de la regula executarii pedepselor
penale in regim de detentie si, respectiv, a platii sumei de bani
reprezentand amenda penala, exceptii reglementate de legiuitor
in considerarea gravitatii reduse a faptelor prevazute de legea
penala savarsite. Astfel, pericolul redus al faptelor ce constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii indica faptul ca
pentru realizarea scopului pedepsei penale, acela de reeducare
a persoanei condamnate si de prevenire a savarsirii unor noi
infractiuni, nu este necesara executarea de catre faptuitor a
pedepsei penale potrivit regulilor generale, prevazute la art. 56-64
din Codul penal, avand eficienta renuntarea la aplicarea pedepsei
sau dispunerea unei pedepse individualizate conform art. 83-106
din Codul penal. Cele patru forme de individualizare a pedepsei
sunt reglementate gradual, in functie de intensitatea efectelor
juridice pe care le produc, respectiv de restrangerile pe care le
presupun asupra exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
de catre persoana condamnata, atat in cursul executarii
pedepsei, cat si ulterior momentului in care pedeapsa este
executata. Asa fiind, legiuitorul a prevazut, in mod expres, in
cazul fiecarei forme de individualizare a pedepselor, conditiile
ce trebuie Indeplinite pentru a putea fi dispusa, lasand, totodata,
la aprecierea judecatorului dispunerea acesteia. De asemenea,
sunt reglementate, in cazul fiecarei forme de executare a
pedepsei penale, conditiile in care acestea se revoca sau se
anuleaza, solutiile de revocare sau de anulare fiind obligatorii
pentru instante.

31. Prin Decizia nr. 306 din 9 iunie 2020, precitata, Curtea a
retinut c& amanarea aplicéarii pedepsei reprezintd un mod de
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individualizare a pedepsei ce poate fi dispus, conform art. 83
alin. (1) si (2) din Codul penal, in urmatoarele conditii: pedeapsa
stabilitd, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda
sau inchisoarea de cel mult 2 ani; infractorul nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 lit. a) si b) din Codul penal sau pentru care
a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;
infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii; in raport de persoana
infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, precum si de posibilitatile sale de
indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei
pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei infractorului pentru o perioada determinata; pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este mai mica de
7 ani, infractorul nu s-a sustras de la urmarirea penala ori de la
judecata si nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori
a identificarii si tragerii la raspundere penala a autorului sau a
participantilor.

32. Prevederile art. 88 din Codul penal reglementeaza
conditiile revocarii amanarii aplicarii pedepsei, aceasta solutie
fiind obligatorie Tn urmatoarele cazuri: daca, pe parcursul
termenului de supraveghere, persoana supravegheata, cu
rea-credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu
executa obligatiile impuse; in cazul cand, pana la expirarea
termenului de supraveghere, persoana supravegheata nu
indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin hotarare, in
afara de cazul cand persoana dovedeste ca nu a avut nicio
posibilitate sa le indeplineasca; daca dupa amanarea aplicarii
pedepsei persoana supravegheata a savarsit o noua infractiune,
cu intentie sau intentie depasita, descoperita in termenul de
supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar
dupa expirarea acestui termen. Revocarea amanarii aplicarii
pedepsei este facultativa daca infractiunea ulterioara este
savarsita din culpa.

33. La randul sau, suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere poate fi dispusa, conform art. 91 alin. (1) din
Codul penal, in urmatoarele conditii: pedeapsa aplicata, inclusiv
in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult
3 ani; infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor prevazute in
art. 42 din Codul penal sau pentru care a intervenit reabilitarea
ori s-a implinit termenul de reabilitare; infractorul si-a manifestat
acordul de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii; in raport de persoana infractorului, de conduita
avutd anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de
acesta pentru inladturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptare, instanta
apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fara
executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte
infractiuni, insa este necesara supravegherea conduitei sale
pentru o perioada determinata.

34. In aceste conditii, dispozitiile art. 91 alin. (3) lit. b) din
Codul penal prevad ca nu se poate dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, daca aplicarea pedepsei
a fost initial aménata, dar ulterior amanarea a fost revocata.
Aceasta limitare a aplicarii suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere constituie o aplicare a dispozitiilor art. 88 din
Codul penal care stabilesc, in toate cazurile de revocare a
amanarii aplicarii pedepsei, obligatia instantei de a dispune
executarea acesteia. Asa fiind, unul dintre efectele revocarii
amanarii executarii pedepsei este cel potrivit caruia pedeapsa
penala a carei amanare a aplicarii constituie obiectul revocarii nu
poate fi individualizata conform art. 91 si urmatoarele din Codul
penal, fiind obligatoriu sa fie executata. Prin urmare, prevederile
art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal nu reglementeaza, in

privinta persoanelor care au fost condamnate anterior la
pedeapsa inchisorii mai micd de un an, o ipoteza juridica
contrara celei prevazute la art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
ci trebuie interpretate coroborat cu acestea din urma, ele
eliminandu-le din sfera persoanelor care au fost condamnate
anterior la o pedeapsa cu inchisoarea mai mica de un an pe
acelea care au beneficiat de amanarea aplicarii pedepsei, forma
de executare care, ulterior, a fost revocata.

35. Pentru aceste motive, prin Decizia nr. 306 din 9 iunie
2020, precitata, Curtea a constatat ca sintagma ,instanta revoca
amanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei” din
cuprinsul art. 88 alin. (3) din Codul penal este clara, precisa si
previzibila, Tntrunind atat standardele de calitate a legii, cat si
exigentele principiului legalitatii incriminarii, prevazut la art. 23
alin. (12) din Constitutie. Curtea a retinut ca aceasta maniera
de reglementare a formelor de individualizare a pedepselor
constituie optiunea legiuitorului, fiind determinata de caracterul
exceptional al acestora de la regulile referitoare la executarea
pedepselor penale, mai sus referit. In acest sens, prin Decizia
nr. 250 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 572 din 18 iulie 2017, paragrafele 23 si
25, Curtea a statuat ca, in actualul Cod penal, legiuitorul roméan
are o orientare mai degraba preventiva decét represiva, de
vreme ce s-a optat pentru reducerea limitelor speciale de
pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent cu inasprirea
tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni; legiuitorul a
urmarit ca noul Cod penal sa ofere si instrumente mult mai
eficiente pentru individualizarea si sanctionarea pluralitatii de
infractiuni, asa incat noul Cod penal raspunde unei puternice
exigente sociale, de a reglementa mai sever tratamentul
sanctionator al celui care repetd comportamentul infractional.
Potrivit expunerii de motive la proiectul de Lege privind Codul
penal, intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii
penale trebuie sa raméana in limite determinate, Tn primul rand,
prin raportare la importanta valorii sociale lezate pentru cei care
infring pentru prima oara legea penala, urmand sa creasca
progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni Thainte de
a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei aflati in
stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa prevazute in
Partea speciald a Codului penal trebuie corelate cu dispozitiile
Partii generale a aceluiasi cod, care vor permite o agravare
proportionald a regimului sanctionator prevazut pentru
pluralitatea de infractiuni; savarsirea mai multor infractiuni de
catre aceeasi persoana demonstreaza o perseverenta pe calea
infractionala a acesteia, asa incéat sunt necesare sisteme de
sanctionare adecvate pentru asigurarea constrangerii si
reeducarii, iar reglementarea acestora trebuie sa se faca
respectand Constitutia si suprematia sa. Totodata, Curtea a
retinut ca individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe
de o parte, legala — revine legiuitorului, care stabileste normativ
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor
limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa
corespunda in abstract importantei valorii sociale ocrotite prin
savarsirea faptei incriminate —, iar, pe de alta parte, judiciard —
pe care o realizeaza judecatorul in cadrul limitelor stabilite de
lege. Curtea a subliniat importanta individualizarii legale a
sanctiunilor de drept penal prin aceea ca legiuitorul nu poate sa
confere judecatorului o libertate absoluta in stabilirea pedepsei
concrete, intrucéat ar exista riscul unei interpretari si aplicari
arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca, in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor,
trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care face
obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea sociala a carei
protectie a determinat limitarea.

36. Avand in vedere aceste considerente, prin Decizia
nr. 306 din 9 iunie 2020, precitata, Curtea a constatat ca
persoanele condamnate la pedepse cu inchisoarea mai mici de
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un an, in privinta carora au fost dispuse amanarea aplicarii
pedepsei, iar apoi revocarea solutiei anterior mentionate, se afla
intr-o situatie diferita de cea a persoanelor condamnate anterior
la pedepse cu inchisoarea mai mici de un an, care nu au
beneficiat de amanarea aplicarii pedepsei, in cazul carora se
poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, conform art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal.
Pentru acest motiv, prevederile art. 88 alin. (3) si ale art. 91
alin. (3) lit. b) din Codul penal sunt in acord cu d|sp02|t||Ie art. 16
alin. (1) din Constitutie. In acest sens, Curtea Constitutionala a
retinut, Tn Jurlspruden’;a sa, ca principiul egalitatii presupune
reglementarea aceluiasi regim juridic in cazul persoanelor care
se afla Tn situatii similare si ca acesta nu obliga la stabilirea unor
reguli identice n privinta persoanelor aflate n situatii diferite.

37. in ceea ce priveste pretinsa incalcare a d|sp02|t||lor
art. 49 alin. (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, avadnd 1in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca acestea nu sunt
aplicabile in cauza.

38. Referitor la sustinerea conform careia textele de lege
criticate contravin prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si
ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin Decizia nr. 306 din
9 iunie 2020, precitata, Curtea a retinut ca acestea nu sunt
aplicabile Tn cauza, intrucat dreptul la un proces echitabil este
asigurat prin norme ale dreptului procesual penal, iar prevederile
art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal
constituie norme de drept penal substantial.

39. Cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile de lege
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 146 lit. d)
si ale art. 148, Curtea a constatat, prin decizia mai sus
mentionatd, ca acestea nu au legatura cu cauza, intrucat
reglementeaza atributia Curtii Constitutionale de a solutiona
exceptii de neconstitutionalitate si, respectiv, integrarea
Romaniei in Uniunea Europeana.

40. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 70 din 29 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352
din 7 mai 2019, Decizia nr. 522 din 15 iulie 2021, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1108 din 22 noiembrie
2021, si Decizia nr. 570 din 22 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 26 ianuarie
2023, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal.

41. Prin Decizia nr. 70 din 29 ianuarie 2019, precitata,
paragraful 22, Curtea a mai retinut ca maniera de reglementare
a regimului individualizarii pedepsei in cazul concursului de
infractiuni savarsit in ipoteza prevazuta prin textul criticat nu este
de natura sa incalce dreptul judecatorului de a proceda la
individualizarea judiciara a pedepsei in situatia analizata, fiind
determinata de aprecierea de catre legiuitor a pericolului pe care
il prezintd pentru valorile sociale ocrotite prin legea penala
savérsirea de catre persoana supravegheatd a unei noi
infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere. Pentru
aceste motive, nu poate fi retinuta incalcarea, prin dispozitiile
art. 88 alin. (3) din Codul penal, a prevederilor art. 124 alin. (3)
din Legea fundamentala.

42. De asemenea, prin Decizia nr. 570 din 22 noiembrie
2022, precitata, paragraful 34, Curtea a retinut ca solutia juridica
criticata reprezinta optiunea legiuitorului, conform politicii sale
penale, si a fost reglementatd conform dispozitiilor art. 61
alin. (1) din Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de
acestea. Din aceasta perspectiva, prevederile art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori, consacrat si de dispozitiile
art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
nu isi gasesc incidenta in cauza.

43. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate,
precum si considerentele care au fundamentat aceasta solutie
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

44. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Vlad Constantin Sculeac in Dosarul
nr. 12.570/193/2020/a3 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Simona Fulga Kadas in Dosarul
nr. 9.403/271/2021 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Marinicd Bizgan in Dosarul
nr. 15.760/180/2020/a2 al Judecatoriei Bacau — Sectia penald, de loan Calin Stancioiu in Dosarul nr. 1.584/294/2022 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia penala, de Lorin Mihail Mihai in Dosarul nr. 1.837/297/2022/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de Gabriela Baciuca in Dosarul nr. 12.168/180/2022/a2 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori Si de familie si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal in interpretarea data prin Decizia
nr. 24 din 19 septembrle 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, precum si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, Judecatoriei Bacdu — Sectia penala, Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si Curtii de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului a zacamantului
de andezit industrial si de constructie Dealul Jgheabului
si a zacamantului de calcar industrial si de constructie
Péaraul Roméaneasa din perimetrul de exploatare Rosia Poieni,
judetul Alba

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérii Geologice a Dioxidului
de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului
de carbon, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului a zacamantului de andezit industrial si de constructie
Dealul Jgheabului din perimetrul de exploatare Rosia Poieni, judetul Alba, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 1 care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului a z&camantului de calcar industrial si de constructie
Péaraul Roméaneasa din perimetrul de exploatare Rosia Poieni, judetul Alba, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2 care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 3. — Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon va opera, impreuna cu Ministerul
Finantelor, modificarile corespunzatoare in anexa nr. 22 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Stefan-Radu Oprea
Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare Tn Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 28 ianuarie 2025.
Nr. 19.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 8/2025
la Licenta de concesiune nr. 660/1999 a activitatii
de exploatare a minereului de cupru, a calcarului industrial
si de constructie si a andezitului industrial si de constructie
in perimetrul Rosia Poieni, judetul Alba

Avand in vedere dispozitile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, cu
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2)
si art. 211 alin. (3) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Actul aditional nr. 8/2025%) la Licenta de
concesiune nr. 660/1999 a activitatii de exploatare a minereului de cupru, a
calcarului industrial si de constructie si a andezitului industrial si de constructie Tn
perimetrul Rosia Poieni, judetul Alba, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 73/2000 privind aprobarea unei licente de concesiune a activitatii de exploatare,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Compania Nationala
a Cuprului, Aurului si Fierului — ,MINVEST” — S.A_, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 1 februarie 2000.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Stefan-Radu Oprea
Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu
Ministrul economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului,
Bogdan-Gruia Ivan

Bucuresti, 28 ianuarie 2025.
Nr. 20.

*) Actul aditional nr. 8/2025 este clasificat conform legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 8/2024
la Licenta de concesiune nr. 106/1999 a activitatii
de exploatare a dacitului din perimetrul Tunel | — Magura llvei,
judetul Bistrita-Nasaud

Avand Tn vedere dispozitile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2)
si art. 211 alin. (3) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Actul aditional nr. 8/2024*) la Licenta de
concesiune nr. 106/1999 a activitatii de exploatare a dacitului din perimetrul Tunel | —
Magura llvei, judetul Bistrita-Nasaud, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 74/2000 privind aprobarea unor licente de concesiune a activitatii de exploatare,
incheiate ntre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale si Societatea
Comerciala ,Cariere llsom” — S.A. Nasaud, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 1 februarie 2000.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Stefan-Radu Oprea
Presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 28 ianuarie 2025.
Nr. 21.

*) Actul aditional nr. 8/2024 se comunica partilor semnatare.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 11/2024
la Licenta de concesiune nr. 107/1999 a activitatii
de exploatare a dacitului din perimetrul Poiana llvei —
Magura Sturzii, judetul Bistrita-Nasaud

Avéand Tn vedere dispozitile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2)
si art. 211 alin. (3) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Actul aditional nr. 11/2024*) la Licenta de concesiune
nr. 107/1999 a activitatii de exploatare a dacitului din perimetrul Poiana livei —
Magura Sturzii, judetul Bistrita-Nasaud, aprobatad prin Hotararea Guvernului
nr. 74/2000 privind aprobarea unor licente de concesiune a activitatii de exploatare,
incheiate intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale si Societatea
Comerciala ,Cariere llsom” — S.A. Nasaud, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 50 din 1 februarie 2000.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Stefan-Radu Oprea
Presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 28 ianuarie 2025.
Nr. 22.

*) Actul aditional nr. 11/2024 se comunica partilor sesmnatare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 71/28.1.2025 15

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Camelia Veronica Marcu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Culturii
Avand in vedere Adresa Ministerului Culturii nr. 67 din 10.01.2025, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/1.099/M.D. din 16.01.2025
si la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/106 din 10.01.2025,
in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509

alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Camelia Veronica Marcu
a functiei publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar

general al Ministerului Culturii.

(2) Doamna Camelia Veronica Marcu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data

prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 ianuarie 2025.
Nr. 45.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Alina-Veronica Hagima a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Culturii

Avand in vedere propunerea Ministerului Culturii formulata prin Adresa nr. 67 din 10.01.2025, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/1.099/M.D. din 16.01.2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 1.530

din 23.01.2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510
alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
decizii, doamna Alina-Veronica Hagima, consilier |, grad profesional
superior, in cadrul Serviciului cooperare internationala si promovare
programe de finantare, Directia comunicare si cooperare

internationald din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Culturii pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 ianuarie 2025.
Nr. 46.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Nicolae Piron
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Buzau

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 8.086 din 20 ianuarie 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/496 din 22 ianuarie 2025, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Buzau prin Adresa
nr. 20.602 din 19 decembrie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 51.017 din 13 ianuarie 2025,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),
art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei  exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
decizii, domnul Nicolae Piron, consilier, clasa |, grad profesional inaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei
superior, in cadrul Compartimentului Corp de control al prefectului, Prefectului — Judetul Buzau pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 28 ianuarie 2025.

Nr. 47.
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